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Sortentypische Merkmale an den Bliiten von Gemiiseerbsen

Von A. ROUX,

Rethmar

Mit 10 Textabbildungen

Durch die Arbeiten von FOURMONT (1, 2) ist bekannt,
daB an Erbsenbliiten morphologische Unterschiede
vorhanden sind, die als Sortenmerkmale durchaus ge-
eignet erscheinen. Neben der BliitengréBe hat er vor
allem die Fahne der Erbsenbliite einer eingehenden
Untersuchung unterzogen und hier ist es speziell die
Fahnenbasis bzw. der Fahnengrund an dem er ganz
sortentypische Unterschiede findet. Daneben sind
aber auch an der Kriduselung oder Wellung bzw. Fal-
tung der Fahne und des Fahnenrandes Unterschiede
zu beobachten. Gleichzeitig stellte F. Unterschiede
durch das Vorhandensein oder Fehlen einer kleinen
Spitze in der Kerbe der Fahnenmitte oben (s. Abb. 3),
sowie in der Form und Kerbung der Fliigel fest

(s. Abb. 5—38). Weitere Unterschiede wurden von ihm
an den beiden oberen, aufrecht stehenden und an der
Fahne anliegenden Kelchblittern aufgezeigt.

Eslag nahe, auch diez. Z. in der Bundesrepublik im
Verkehr befindlichen Erbsensorten (Pal-, Mark- und
Zucker-), auf diese von F. an den in Frankreich kulti-
vierten Erbsen gefundenen Bliitenmerkmale hin zu
untersuchen. Dies ist in den letzten 3 Jahren (1955 bis
1957) im Rahmen der Registerarbeiten des BSA ge-
schehen, und es kann vorgreifend schon gesagt werden,
daB sich ein Teil der erwdhnten Merkmale als sehr gut
brauchbare Sortenunterscheidungsmerkmale erwiesen
haben. In die Untersuchungen wurden auch einige
auslindische Sorten mit einbezogen.
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Um die Brauchbarkeit der einzelnen Merkmale zu
erkennen, war es notwendig festzustellen, ob die sich
je Sorte zeigende charakteristische Form in allen Jah-
ren konstant bleiben wiirde. Deshalb wurde um eine
gute Vergleichsmoglichkeit zu haben, folgendermafBen
vorgegangen: Zum Zeitpunkt der Vollbliite der je-
weiligen Sorte wurden 10—1z2 Bliten entnommen und
die beiden oberen Kelchblitter sowie die Fahnen der
Blitten gepreBt. Die Fliigel bereiteten Schwierigkeiten,
da sie beim Pressen nicht die typische Form behielten;
sie wurden deshalb fortgelassen. Das an den Fliigeln
zu beurteilende Merkmal, die Kerbung, 146t sich auch
so festhalten. Das Pressen der Fahnen und Kelch-
blitter ist zwar etwas zeitraubend, 14Bt sich aber gut
bewerkstelligen. . Von den so gepreBten Fahnen und
Kelchblittern wurden nun jedes Jahr (1955—5%)
Lichtpausen gefertigt. Die gepreBten Teile wurden
auf das in einem Lichtpausrahmen liegende Lichtpaus-
papier gelegt, dann entsprechend belichtet und an-
schlieBend mit Salmiak entwickelt. Die so gewonnenen
Lichtpausen, die die Form der Fahnen und der Kelch-
blitter naturgetreu und in natiirlicher GréBe wieder-
geben, haben den Vorteil, daf3 sie unbegrenzt haltbar
sind, man also die Ergebnisse der einzelnen Jahre
nebeneinander legen und vergleichen kann. Auf diese
Weise war es moglich, die Ergebnisse der 3 Jahre direkt
miteinander zu vergleichen, und es hat sich gezeigt,
daB die Merkmale in allen 3 Jahren durchaus konstant
geblieben sind und sich bei den einzelnen Sorten in
jedem Jahr in gleicher Weise charakteristisch gezeigt
haben. Lediglich in der Bliitengro8e traten bei man-
chen Sorten Schwankungen auf, die aber wahrschein-
lich darauf zuriickgefithrt werden miissen, dafl die
Entnahme der Bliiten nicht in allen Jahren genau zum
gleichen Zeitpunkt erfolgte. Bei der Auswahl der

A. Roux:

Der Zichter

Bliiten in den einzelnen Jahren war bewult darauf
verzichtet worden, bestimmte Bliiten auszuwihlen,
z. B. die des 1. oder 2. Bliittenstandes, um zu sehen,
ob die Merkmale tatsdchlich immer in der gleichen
typischen Ausprigung auftreten.

1. Die Bliitengro3e

Fir die Einteilung der Erbsenbliiten in bestimmte
Gréfen eignet sich am besten die Fahne und zwar die
Fahnenbreite. Eine solche Einteilung ist auch schon
bisher #iblich gewesen. Man hat 3 Gruppen unter-
schieden: klein, mittel, und groB. Auch FourmonT
(1, 2) verwendet diese Einteilung und gibt an, daB
manchmal Uberschneidungen der ersten Gruppe mit
der zweiten und der zweiten mit der dritten Gruppe
auftreten, sodaB er letzten Endes nur 2 extreme Grup-
pen unterscheidet. 1. kleine und 2. groBe Fahnen.

Da, wie erwdhnt, durch die Lichtpausen die Ori-
ginalgréflen der Fahnen aus den 3 Jahren vorlagen,
lag es nahe, daran Messungen vorzunehmen, um da-
durch einmal anndhernde Zahlenwerte fiir die bisher
ibliche relative Einteilung in kleine, mittlere und groBe
Bliiten zu erhalten.

Bei den Lichtpausen waren 1955 und 1957 jeweils
10 Bliiten gepaust worden, 1956 dagegen nur 5. Fiir
die nachstehende Tab. 1 sind daher nur die Werte von
1955 und 1957 verwendet worden.

Als MaBstab fiir die GroBe der Bliite wurde die Fah-
nenbreite in mm gemessen, dabei konnten die unter-
suchten Sorten in die folgenden 3 Gruppen eingeteilt
werden (s. Tab. 1):

Aus Tab. 1 ist ersichtlich, in welche Gruppe die
einzelnen Sorten auf Grund der Messungen eingrup-
piert werden konnten. Bei den groBbliitigen Sorten
sind die Sorten Schreibers Primata, Konservanda,

Tabelle 1. Blitengrife (Fahnenbyeite) in mm. (Mittel aus 2 X 10 Blilen 1955 u. 57.)

Kleine Bliite ! Mittelgrofle Bliite GrofBe Bliite
(Fahnenbreite < 27,0 mm) : {Fahnenbreite 27,1—30,0 mm) (Fahnenbreite >30,0 mm)
‘ Pal-Evbsen

Dr. Neuers Kronenp. 26,1 Bulba Vereduna 27,1 | Schreib. Rapida 30,8
Allerfr. Mai 26,3  Breust. Columba 27,5 | Saxa 31,0
Maiperle 26,6 - Kl. Rheinldnderin 27,7 | Askania 31,4

Terras Brunsviga 26,7  Konservenkdnig. 28,1
GroBh. Schnabel 28,7 | Pixie 32,6
Uberreich 29,0 | Terras Exalda 33,6

Terras Onsa 20,4

Gebr. Dip. Heralda 29,6

Vorbote 29,8

Mayk-Evbsen
Lincoln 25,8 - Fr. kl. Pfdlzerin 27,5 , Salzm. griine 30,0
Schreib. Delisa 25,9 | Gebr. Dip. Deli 27,8 | v. Wav. Juwel 30,3
W. v. Kelvedon 26,4 | v. Waverens Stern 27,8 | Gebr. Dip. Foli 30,5
v. Wav. Sprinter 26,7 | Breust. Ceres 28,0 | Siifischnabel 30,6
Terras Hada 28,1 | Salzm. frithe 30,7
Breust. Mira 28,1 | Salzm. Edelperle 30,8
Gebr. Dip. Delex 28,1 | Haubn. Diamant 30,8
Salzm. Equordia 28,1 | Klema Vereduna 31,1
Brillant 28,3 | Schreib. Duplika 31,2
Delikate3 28,3 | Schr. Primata 32,1
v. Wav., Wunder v. 28,8 | Konservanda 32,5
WeiBenfels Senator 33,3
Haubn. Siegerin 29,8 { v. Wayv. Titan 33,8
Combina, 29,9 | Aldermann 33,8
Zuckev-Evbsen

Friithe niedrige 29,4 | Frithe Heinrich 31,1
volltragende Graue buntblith. 31,5
Trier. Kristallglas 29,9 | Breust. Vesta 32,6
i Riesen Sibel 32,7
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Senator, v. Wav. Titan, Alderman, Pixie, Terras
Exalda, Breust. Vesta und Riesen Sibel als besonders
groB3 bzw. als sehr groBl noch herauszuheben.

Neben der Fahnenbreite als MaBstab fiir die Bliiten-
gréfle konnte auch noch die Fahnenhdhe Verwendung
finden. Es wurden daher auch hier entsprechende
Messungen vorgenommen. Allerdings ergaben sich
dabei bei einigen Sorten z. B. Askania Schwierigkeiten
auf Grund der abweichenden Form der Fahne.

—F

8

S

Abb. 1. Fahne der Erbsenbliite.
B = Fahnenbreite, H = Fahnenh&he
@ = Fahnenbasis starkgebuchtet (gelappt).
b = Fahnenbasis horizontal bzw. klammerartig geschweift.
¢ = Fahnenbasis V-formig gestaltet.
a = Gebr. Dippes Heralda
¢ = Askania

Abb. 1a—c zeigt, wie die Messungen der Fahnen-
breite und Fahnenhéhe vorgenommen wurden. Bei
Bliiten mit der Fahnenform wie sie die Abb. 1¢ zeigt
ist eine genaue Messung der Hohe nicht moglich, da
man an der Basis keinen genauen Anhaltspunkt hat.
Es wird daher daraufverzichtet die Werte hier wieder-
zugeben, da auBerdem, wie die Messungen ergeben
haben, die bei der Fahnenbreite als groB bezeichneten
Sorten mit geringen Ausnahmen, auch in der Fahnen-
hohe die héchsten Werte zeigten.

II. Die Form der Fahne

a) Der Fahnengrund

Bei der Fahnenform und hier vor allem bei der
Fahnenbasis hat FourmMonT (1, 2) 3 deutlich vonein-
ander abweichende Typen unterschieden, die anch im
deutschen Erbsensortiment eindeutig nachgewiesen
werden koénnen.

Der Fahnengrund ist:

1. stark bis sehr stark gebuchtet (bei einzelnen
Sorten sogar als stark gelappt zu bezeichnen),

2. mehr oder weniger klammerartig geschweift und

3. V-formig gestaltet. S. Abb.1 u. 2.

In die Gruppe 2 sind die meisten Sorten des der-
zeitigen deutschen Erbsensortimentes einzureihen.
Einige wenige Sorten fallen heraus durch die V-f6rmige
Fahnenbasis. Bei der Sorte Askania (= Zeiners griine
Bastard) z. B. ist dies besonders deutlich ausgeprigt
(s. Abb. 2).- Auch Klema Vereduna und Friihe niedrige
volltragende zeigen eine, wenn auch nur schwach
., V-formige” Fahnenbasis. Im Gegensatz dazu weisen
einige Sorten einen sehr stark bis stark gebuchteten
Fahnengrund auf, wie die Sorte Gebr. Dippes Heralda
besonders charakteristisch erkennen 148t. Nicht ganz
so stark gelappt, aber doch auch stark gebuchtete
Fahnenbasis besitzen die Sorten Dr. Neuers Kronen-
perle, Finette, Saxa, Schreibers Duplika, Salzmiinder
Equordia, Haubners Diamant, Perfection, Laurel,
v. Wav. Juwel und Terras Hada (Rovx, 4, 5).

b) Das Fahnenspitzchen
Gegeniiber der Fahnenbasis, in der Fahnenmitte
oben, ist bei jeder Erbsenbliite ein Einschnitt vor-
handen, der bei einigen Sorten sehr deutlich ausgeprigt
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Abb. 2. Formen des Fahnengrundes und der oberen Kelchblétter.

20 == Askania (Zeiners griine Bastard)
89 = Klema Vereduna

10 = Schreibers Rapida
182 = Alderman

120 = Salzmiinder Edelperle
5 = Saxa
42 = Gebr. Dippes Heralda

Abbildungen (Foto-Archiv BSA)

und groB ist, bei anderen dagegen klein und bei der
3. Gruppe verdeckt wird dadurch, daB die Fahne ziem-
lich stark gefaltet ist. In dieser Kerbe bzw. diesem
Einschnitt, zeigt eine Reihe von Sorten ein deutlich
ausgeprigtes Spitzchen (s. Abb. 3), wihrend bei an-
deren Sorten die Ausbildung weniger deutlich ist und
bei der 3. Gruppe ganz fehlt. Bei den Sorten, deren
Fahne stark gefaltet ist, kann, falls ein solches Spitz-
chen nicht ganz fehlt, dieses in der Falte verborgen

a b C
Abb. 3. Spitzchen der Fahne.

a = Spitzchen fehlend.

b = Spitzchen klein und kurz.

¢ = Spitzchen deutlich, mehr oder weniger lang.

liegen und wird erst sichtbar, wenn man die Falte aus-
einandernimmt. Bei den Untersuchungen an unserem
Sortiment, die 1956 und 1957 durchgefithrt wurden,
wurden die Sorten in folgende 4 Gruppen aufgeteilt:

1. Das Spitzchen in der Fahnenmitte fehlt:

Hierzu gehéren die Sorten Terras Exalda, Terras
Hada, Gebr. Dippes Foli, Gebr. Dippes Deli, Breu-
stedts Columba, Alderman und Combina.

2. Das Spitachen ist vorhanden, aber Rurz wnd nuy
wenig sichtbar:

Hier sind die meisten Sorten zu nennen, z. B. Vor-
bote, Pixie, Schreibers Rapida, Bulba Vereduna, Uber-
reich, W. v. Kelvedon, Schreibers Delisa, Klema Vere-
duna, v. Waverens Sprinter, Gebr. Dippes Delex,
v. Waverens Juwel, Brillant, Schreibers Duplika, Salz-
miinder Edelperle, Lincoln, Shasta, Perfection, v. Wa-
verens Stern,
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3. Das Spitzchen ist deutlicher sichtbar und mehr oder
weniger lang:

Hierzu sind zu zdhlen die Sorten: Allerfrithste Mai,
Kleine Rheinlinderin, Dr. Neuers Kronenperle, Fi-
nette, Salzmiinder {frithe, Frithe kleine Pfilzerin,
Breustedts Ceres, Laurel und

4. Das Spitzchen ist in der Falte verborgen und wivd nuy
sichtbar, wenn man die Falte auseinandernimmi.
Dazu gehoren: Konservenkonigin, Delikatel, Sena-
tor, Haubners Diamant, Salzmiinder Equordia, Salz-
miinder griine, und Breustedts Mira.

¢) Die Kriuselung und Wellung der Fahne

Neben der Form der Fahnenbasis und dem Spitzchen
in der Fahnenmitte hat FourMoNT auch noch in der
Kriuselung des Fahnenrandes Unterschiede zwischen
den einzelnen Sorten her-
ausgestellt, die auch bei un-
seren Untersuchungen be-
obachtet werden konnten.

1. Die Fahne ist glatt, zeigt
keine Wellung oder
Kriuselung:

Hierzu sind zu zidhlen:
KleineRheinlinderin,Gebr.
Dippes Heralda, Salzmiin-
der Equordia und Perfec-
tion.

Abb. 4.
Feine Kriuselung des Fahnenrandes.

2. Die Fahne ist fein und regelmifig gewellt (Abb. 4):

Dazu gehéren: Vorbote, Askania, Terras Onsa,
Dr. Neuers Kronenperle, Finette, W. v. Kelvedon,
v. Waverens Titan, Klema Vereduna, Schreibers
Duplika, Salzmiinder Edelperle, Terras Hada, Gebr.
Dippes Foli, Gebr. Dippes Deli und v. Waverens Stern,

3. Die Fahne ist grob und unvegelmdifig gewellt:

Hier miissen genannt werden die Sorten: Saxa,
Bulba Vereduna, Schreibers Primata und Pixie.

4. Die Fahne ist gefaltet:

Dazu gehoren: Schreibers Rapida, Konservenkoni-
gin, Terras Exalda, GroBhiilsige Schnabel, Gebr. Dippes
Delex, Alderman DelikateB, Salzmiinder griine, Schrei-
bers Delisa, Gebr. Dippes Deli, Haubners Diamant und
Riesen Sabel.

Abb. 5. Erbsenbliite seitlich gesehen.
Starke Kerbe der Fliigel, Sorte Allerfr., Mai,

A. Roux:

Abb. 6. Erbsenbliite seitlich gesehen.
Schwache Kerbe der Fliigel, Sorte Rondo.

Der Zichter

Die Ergebnisse tiber das Fahnenspitzchen und die
Kriuselung der Fahne bediirfen jedoch noch der Er-
hirtung durch weitere Untersuchungen.

III. Merkmale der Fliigel

Neben den bisher erwidhnten Merkmalen, die sich alle
auf die Fahne der Erbsenbliite beziehen, sind auch noch
Unterschiede an den Fliigeln zu beobachten.

Manche Sorten bilden an der AuBenseite, gegeniiber
der Stelle an der die Fliigel mit der Bliite verwachsen
sind, auf dem Fliigelsaum, eine mehr oder weniger
deutliche Einbuchtung (Kerbe) aus, die bei anderen
Sorten wiederum ginzlich fehlt. Das Merkmal wird
deutlich erkennbar, wenn man die vollentwickelte
Bliite von der Seite betrachtet.

FourmoNT unterscheidet auch hier wieder 3 Gruppen:

1. Fliigel mit starker Kerbe, 2. Fliigel mit schwacher
Kerbe, 3. Fliigel ohne Kerbung (s. Abb. 5—7).

Nach unseren Untersuchungen, die noch fortgesetzt
werden sollen, zeigen die meisten Sorten keine Kerbe.
Schwache Einbuchtung weisen die Sorten Vorbote,
Kleine Rheinlinderin, Gebr. Dippes Heralda, Terras
Brunsviga, Laurel, v. Waverens Sprinter, Haubners
Diamant und Lincoln auf. Starke Kerbe zeigen die
Sorten Allerfritheste Mai, Maiperle und die amerika-
nischen Sorten Perfection und Pluperfect.

Neben der Einbuchtung an den Flilgeln kann auch
die Form und Stellung der Fliigel selbst sehr charakte-
ristisch fiir einzelne Sorten sein. So zeigt z. B. die
Zuckererbse Trierer Kristallglas sehr schmale und sehr
schrig abgespreizte Fliigel im Gegensatz z. B. zur Sorte
Allerfr. Mai, die eine mehr ovale und aufrecht stehende
Fliigelform besitzt (s. Abb. 5 u. 8).

Hier miissen aber noch eingehende Untersuchungen
durchgefiihrt werden, um weitere Unterschiede klar
herauszustellen.

IV. Form und GroBBe der Kelchblitter

Die Kelchblitter der Erbsenbliiten sind unter der
Korolle unregelmiBig verteilt. Drei von den fiinf vor-
handenen Kelchblittern sind sehr schmal und spitz
ausgebildet. Sie befinden sich am unteren Teil der
Bliite und schauen zungenf6érmig unter dem Schiffchen
und den Fliigeln hervor (s. Abb, 5—S8).

Die beiden anderen dagegen, die zwei ,,oberen Kelch-
blitter'* stehen mehr aufrecht und liegen an der Riick-
seite der Fahne an. Diese beiden oberen Kelchblitter
nun zeigen in recht typischer Ausprdgung eine je nach
Sorte verschiedene Form und Gréf3e.

Abb. 7. Erbsenbliite seitlich gesehen.
Ohne Kerbe der Fliigel, Sorte Salzmitinder Edelperle.
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Der Form nach lassen sich unterscheiden:

1. spitze, 2. stumpispitze und 3. stumpfe
(an der Spitze abgerundete) Kelchblitter (s. Abb.zu. g).

Die spitzen Kelchblitter verbreitern sich von der
Spitze nach der Basis zu gleichmaBig und deutlich und
die groBte Breite liegt hier an der Basis des Kelch-
blattchens. Bei den stum-
pfen dagegenist die Spitze
vorne abgerundet und die
Bldttchen sind kurz hinter
der Spitze genau so breit
wieander Basis (s. Abb.g).
Vereinzelt kommt es so-
gar vor, daB das Kelch-
blatt nach der Basis zu
leicht schmiler wird, so-
daB diegr6Bte Breite nicht
an der Basis, sondern
mehr nach der Spitze zu,
liegt. Zwischen diesen bei-
den Typen, den spitzen
und stumpfen, liegen die mit ,,stumpfspitz’ bezeich-
neten, deren Spitze sich deutlich schwicher verjiingt
als bei den spitzen Typen (s. Abb. g).

Als typisches Beispiel fiir spitze Kelchblatter ist
die Zuckererbse Trierer Kristallglas zu nennen, deren
Kelchbldtter noch besonders lang und schmal und
somit ganz charakteristisch fiir diese Sorte sind. Im
Verein mit den sehr schrig abgespreizten und sehr
schmalen Fliigeln 148t sich bereits an der Bliite diese
Sorte eindeutig erkennen, ebenso wie Askania und
Gebr. Dippes Heralda klar an der Fahnenform erkenn-
bar sind. Neben Trierer Kristallglas haben noch fol-
gende Sorten spitze Kelchblitter: Terras Brunsviga,

N

Abb. 8. Erbsenbliite seitlich gesehen.
Schmale und schrig abgespreizte Fliigel,
Sorte Trierer Kristallglas.

Abb. 9. Kelchblattformen.

L = Kelchblattlinge a = stumpfspitz
B = Kelchblattbreite b = spitz
¢ = stumpf.

Schreibers Rapida, Askania, Gebr. Dippes Maiperle,
Pixie, Franz. Schnabel, Salzmiinder Equordia, Shasta
und Onward.

Bei der Sorte Schreibers Rapida wiederum sind die
Kelchblitter noch besonders charakteristisch dadurch,
daB die Spitzen der Bldttchen stark nach auBen ge-
bogen sind (s. Abb. 2).

Als stumpf, bzw. abgerundet, sind dagegen die
Kelchbldtter folgender Sorten zu bezeichnen: Breu-
stedts Columba, Salzm. frithe, Salzm. griine, Salzm.
Edelperle, Schreibers Duplika, Konservanda, v. Wav.
Juwel, DelikateB8 und Alderman, wobei als besonders
stumpf die Sorten Salzm. Edelperle und Breust. Co-
fumba vielleicht noch herauszuheben wiren. Alle
anderen untersuchten Sorten liegen zwischen diesen
beiden extremen Formen.

Die Form der Kelchblitter ist innerhalb einer Sorte
sehr gut ausgeglichen, wie unsere Untersuchungen
gezeigt haben, und es besteht auch durchaus die Mog-
lichkeit, Formen und Typen schon zum Zeitpunkt der
Bliite an Hand der Kelchblitter zu erkennen. Die
Sorten v. Wav. Juwel und Brillant, zwei im Wuchs
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und ihren sonstigen Eigenschaften sich sehr dhnelnde
Sorten, die nurin der Hiilsenform (Brillant = stumpf-
hiilsige Juwel) unterschieden werden, lassen sich be-
reits z.Z. der Bliite an der Form der Kelchblitter
unterscheiden. Juwel hat stumpfe, Brillant dagegen
spitze bis stumpfspitze Kelchblitter (s. Abb. 10).

Ebenso diirfte die Sorte Franz. Schnabel durch die
Form und Linge der Kelchblitter z. Z. der Bliite
bereits eindeutig von der Sorte GroBh. Schnabel unter-
scheidbar sein. Wihrend diese mehr stumpfe Kelch-
blitter besitzt, zeigt die Sorte Franz. Schnabel in allen
3 Jahren eindeutig lingere, schmalere und spitze Kelch-
blitter. Von 1z im Jahre 1957 unter der Bezeichnung
GrofBh. Schnabel eingeschickten Herkiinften zeigten
im Registervergleichsanbau 4 davon hellere Laubfarbe
und spiteren Blith- und Pflickreifebeginn, sodal sie
als zur Sorte Franz. Schnabel gehorig bezeichnet
wurden (PEcH, 3).  Bei diesen 4 Herkiinften zeigten
auch deren Kelchblitter die gleichen Unterschiede wie
vorstehend beschrieben und die Abb. 10 deutlich er-
kennen 1d6t. Damit ist uns ein Merkmal in die Hand
gegeben, die beiden Sorten Franz. Schnabel und GroBh.
Schnabel auch dann voneinander zu unterscheiden,
wenn sie nicht im Vergleichsanbau stehen. Die etwas
hellere Blattfirbung und der (3—4 Tg.) spitere Bliih-
und Pfliickbeginn lassen sich ja nur nachweisen, wenn
beide Sorten zur gleichen Zeit ausgesit werden und im
Vergleichsanbau nebeneinander stehen.

Wir erkennen hieran, dafl die Kelchbldtter ein fiir
die Unterscheidung der Sorten recht brauchbares Merk-
mal sein kénnen.

Wie vorstehend bereits erwidhnt, wurden nun auch
von den Kelchbldttern in den letzten 3 Jahren Licht-
pausen gefertigt und sie beweisen, daB die einzelnen
Sorten in jedem Jahr ihre sortentypische Form zeigen.

Abb. 10. Kelchblattformen.
von oben nach unten: van Waverens Juwel, van
Waverens Brillant, GroBhiilsige Schnabel, Franzdsi-
sche Schnabel,

Wie bei der FahnengroBe so wurden auch hier Mes-
sungen (Lange und Breite) durchgefiihrt, die deutliche
Unterschiede erkennen lassen. Als Sorten mit beson-
ders langen und breiten Kelchblittern fallen heraus:

Terras Exalda und Alderman, durch besonders lange
die Sorte Schreibers Rapida, wihrend Dr. Neuers
Kronenperle besonders schmale und kurze Kelch-
blatter aufweist.

Die untersuchten Sorten wurden in 3 Gruppen auf-
geteilt, wie die Tab. 2 und 3 zeigen.

Wie die Messungen vorgenommen wurden, zeigt die
AbD. ga—c. Bel der Breite wurde jeweils die groBite
Breite gemessen, die meist an der Basis, vereinzelt aber
auch kurz hinter der Spitze liegt. Eine Beziehung
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Tabelle 2. Kelchblattlinge.

6,4—8,0 mm,

8,1—10,0 min,

tiber 10 mm

kurz mittellang lang
Pal-Evbsen
Gebr. Dip. Heralda 6,4 | GroBh. Schnabel 8,5 | Franz. Schnabel 10,4
Breust. Columba 7,6 | KL Rheinldnderin 8,7 | Maiperle 10,5
Dr. Neuers Kronenp. 7,6 | Konservenkdnigin 8,8 | Vorbote 10,7
Askania 8,9 | Bulba Vereduna 10,8
Allerfr. Mai 9,1 | Terras Exalda 11,1
Saxa 9,3 | Pixie 11,5
Ter. Brunsviga 9,5 | Schreib. Rapida 12,3
Uberreich 9,7
Terras Onsa 9,7
Mark-Evbsen
Schreibers Duplika 6,7 + Gebr. Dip. Deli 8,1 | Alderman 10,3
Haubn. Diamant 7,1 = Lincoln 8,2 | v. Wav. Titan 11,5
Konservanda 7,1 | Combina 8,4
Salzm. Edelperle 7,1 | v. Wav. Sprinter 8,6
v. Wav. Juwel 7,2 | Gebr. Dip. Foli 8,6
Fr. kl. Pfalzerin 7,4 | Breust. Mira 8,6
Salzm. frithe 7,4 | Delikate 8,6
Schreib. Delisa 7,5 | W. v. Kelvedon 8,7
v. Wav. Brillant 7,5 | SiiBschnabel 8,7
Salzm. Equordia 7,6 | Wd. v. Weilenfels 8,9
Haubn. Siegerin 2,9 | Senator 9,1
Gebr. Dip. Delex 7,9 | Klema Vereduna 9,4
Salzm. griine 8,0 | Terras Hada 9,5
v. Wav. Stern 9,7
Breust. Ceres 9,9
Schr. Primata 9,9
Zucker-Evbsen
Graue buntblithende 7,5 Frithe niedrige 8,3 : Trierer Kristallglas 11,1
volltragende Breust. Vesta 11,7
Frithe Heinrich 8,7 | Riesen Siabel 12,0
Tabelle 3. Kelchblatibreite.
3,6—4,4 mm 4,5—75,5 M 5,6—7,2 mm
schmal mittelbreit breit
Pal-Evbsen
Dr. Neuers Kronenp. 3,7 = Breust. Columba 4,5 @ Terras Onsa 5.7
Gebr. Dip. Heralda 3,9 ; KL Rheinldnder. 4,6 ' Bulba Vereduna 5,9
Askania 4,2 ' Terras Brunsviga 4,8  Uberreich 6,2
: Pixie 4,6 | Terras Exalda 7,1
Franz. Schnabel 4,9
Allerfr. Mai 5,0
Maiperle 5,0
Vorbote 5,0
Grof3h. Schnabel 5,0
Konservenkénigin 5,1
Saxa 5,2
Schr. Rapida 5,4
Mark-Evbsen
v. Wav. Brillant 3,6 | Siifischnabel 4,5 | v. Wav. Titan 5.8
Salzm. Equordia 3,9 | v. Wav. Juwel 4,5 | Alderman 7,2
Fr. kl. Pfalzerin 4,1 | W.v. Weillenfels 4,6
Haubn. Diamant 4,2 | Salzm. Edelperle 4,6
Wd. v. Kelvedon ‘4,4 | Salzm. friihe 4,7
Gebr. Dip. Delex 4,4 | Konservanda 4,7
Schr. Duplika, 4,4 | v. Wav, Sprinter 4,8
Lincoln 4,4 | Breust. Ceres 4,8
Haubn. Siegerin 4,8
Gebr. Dip. Deli 4,8
Breust. Mira 4,8
Gebr. Dip. Foli 4,9
Schr. Primata 5,1
Klema Vereduna 5,2
Combina 5,2
Terras Hada 5,3
Salzm. griine 5,3
v. Wav. Stern 5,3
Delikate3 5,5
Senator 5,5
‘ Zucker-Evbsen
Trierer Kristallgl. 4,1+ Fr. niedrige 4,7 | Breust. Vesta 6,5
volltragende
Graue buntbliih. 4,3 | Friihe Heinrich 5,2 | Riesen Sédbel 6,9

Der Zichter
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zwischen BliitengréBe und Tabelle 4.
GroBe der XKelchblitter P~ Relohblatt. -
scheint nicht zu bestehen.  Fg© Laubfarbe tglg“ig;l br:g;l o ' tange \ breite Bou'teilung auf
Es treten alle moglichen
Kombinationen auf. 1 mittel bis dTL.ll’lke].-‘ ] v
1. Grofe Blite und grofe , W%Zu'l{%r(blléiuhch) 10. 6.]26. 6.1 stumpf : 8,6 5,0 | typisch
Kelchbliiter: . aber etwas heller 14. 6. 2. 7. stumpf,teilw.{ 7,9 5,4 | noch typisch
Terras Exalda, Schreibers bes. stumpf )
Rapida, v. Wav. Titan, 3 | wie 1;?. 1 10. g 30. g siumpi 3,1 C 5.4 fcloch tﬁlplsch
; 5 4 | wieNt. 1 11. 6.] 30. 6.] stump 9 | 5,5 | typisch
éﬁir:’??/lés tflesen Sabel, 5 | wie Nr. 2 13. 6.] 1. 7.]bes. stumpf 8,2 ' 5,6 | noch typisch
> : 6 | wie Nr. 1 10. 6.]29. 6.] stumpf 9,1 5,8 | vorw. typisch
- y 7 | wie Nr. 1 13. 6.| 1.7.| stumpf 8,9 | 6,0 typisch
2. Grofie Blite ..W/Ld. kleine 8 | hellgriin 15. 6. 3.7.| spitz i 11,3 5,5 | entspr. der Sorte
Kelchbliitter. / Franz. Schnabel
Haubners Diamant, 9 %eﬁgrgn 12. 2 3. 7. sp@‘iz 11,2 | 3,5 11::ranz. gggnage%
: ; 10 ellgriin 16. 6.] 3. 7.] spitz 11,0 ;5,3 ranz. nabe
Schreibers Duplika, Salzm. 11 | hellgriin 16. 6.1 2. 7.| spitz 11,0 f 5,3 | Franz. Schnabel
Edelperle, v. Wav. Juwel, 1, | wie'Xr. 1 11. 6.]30. 6. stumpf 8,7 | 57 | vorw. typisch

Graue buntblithende.

3. Kletne Bliite und kleine Kelchblitier:

Dr. Neuers Kronenperle, Schreibers Delisa, (Lin-
coln).

4. Kleine Bliite und grofBe Kelchbliitter:

Gebr. Dippes Maiperle.

Die weiter oben erwidhnten Unterschiede der Kelch-
blattgroBe zwischen GroBh. Schnabel und Franz.
Schnabel lassen sich auch zahlenmiBig belegen, wie
Tab. 4 zeigt.

Neben der Kelchblattiinge und -breite ist in der
Tabelle auch die Laubfarbe, der Blith- und Pfliick-
beginn, sowie der Feldbefund beziiglich -der Sorten-
echtheit aufgefiithrt. Alle Herkiinfte waren als GroGSh.
Schnabel bezeichnet.

Tab. 4 148t erkennen, daB die 4 unter Nummer 8—11
aufgefithrten Herkiinfte von den anderen deutlich ab-
weichen.

Zusammenfassung

Es wurden 3jahrige Untersuchungen und Messungen
an Erbsenbliiten an dem derzeitigen Gemiiseerbsen-

sortiment durchgefiihrt. Sortentypische Unterschiede
in der BliitengréBe, an den Fahnen, den Fliigeln und
den beiden oberen Kelchbldttchen wurden aufgezeigt.
An Hand solcher Bliitenmerkmale ist es méglich,
manche Sorten schon z. Zt. der Bliite zu erkennen. Als
besonders charakteristisch fiir einzelne Sorten erwiesen
sich z. B. die Fahnenbasis und die Form und Gré8e der
beiden oberen Kelchblittchen.
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Einleitung

Auf die Bedeutung der anatomischen Arbeitsweise fiir
Untersuchungen iiber die Vererbung von Merkmalen
bei Kreuzungen nahe verwandter Arten hat schon
R. v. WETTSTEIN (1888) hingewiesen. In den letzten
Jahren wurde diesem Fragenkomplex fiir Holzpflanzen
sowohl von der Forstpflanzenziichtung als auch von
der Holztechnologie wieder gesteigertes Interesse ent-
gegengebracht. In der vorliegenden Arbeit soll an
einem Beispiel der Gattung Populus — die auf Grund
ihrer leichten vegetativen Vermehrung genetisch ein-
wandfrei identifiziertes Material liefert — gezeigt wer-
den, wie durch Verwendung von holzanatomischen

* Teil einer Dissertation an der nat.-math. Fakultit der
Universitdt Freiburg. — Mit Unterstiitzung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft.
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Befunden forstpflanzenziichterische Einsichten gewon-
nen werden kénnen.

Die Gattung Populus wird meist in vier Sektionen
eingeteilt, von denen die Sektion Aigeiros (Schwarz-
pappeln) und die Kreuzungen zwischen den Sektionen
Atgeiros und Tacamahaca (Balsampappeln) besondere
wirtschaftliche Bedeutung haben. Die verschiedenen
Sektionen unterscheiden sich in zahlreichen morpho-
logischen und physiologischen Eigenschaften (Blatt-
form, Lenticellenzahl und -gréBe, Astwinkel, Beginn
des Treibens, Diirreresistenz, Rohwichte u. a. m.)
HoutzAGERS (1941), H. H. HILF (1947), HESMER (1951),
WALKENHORST (1954). Abgesehen von der xylotomi-
schen Beschreibung verschiedener Pappelsorten bei
GREGUSS (1945), einer mehr technologischen Eigen-
schaftsaufzidhlung der ENTE NazioNALE PER La CEL-
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