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Sortentypische Merkmale an den Blfiten yon Gem/iseerbsen 
Von A. Roux, Rethmar 

Mit lO Textabbildungen 

Durch die Arbe i ten  yon  FOI:RMONT (1, 2) ist bekann t ,  
dab an Erbsenbl t i t en  morphologische Unterschiede 
vorhanden  sind, die als Sor tenmerkmale  durchaus ge- 
eignet erscheinen. Neben der Bltitengr613e ha t  er vor 
allem die Fahne  der Erbsenbl t i te  einer e ingehenden 
Unte r suchung  unterzogen u n d  bier  ist es speziell die 
Fahnenbas is  bzw. der F a h n e n g r u n d  an dem er ganz 
sortentypische Unterschiede findet.  Daneben  s ind 
aber auch an der Kr~uselung oder Wel lung bzw. Fal-  
t ung  der Fahne  u n d  des F a h n e n r a n d e s  Unterschiede 
zu beobachten.  Gleichzeitig stellte F. Untersehiede 
durch das Vorhandense in  oder Fehlen  einer k le inen 
Spitze in  der Kerbe der F a h n e n m i t t e  oben (s. Abb. 3), 
sowie in  der Fo rm und  Kerbung  der Fliigel fest 

(s. Abb. 5--8) .  Weitere Unterschiede wurden von  ihm 
an den beiden oberen, aufrecht s tehenden  und  an der 
Fahne  anl iegenden Kelchbl~ittern aufgezeigt. 

Es lag nahe, auch die z. Z. in  der Bundesrepubl ik  im 
Verkehr befindlichen Erbsensor ten  (Pal-, Nark-  und  
Zucker-), auf diese von  F. an den in  Frankre ich  kul t i -  
v ier ten  Erbsen  gefundenen Bl t i tenmerkmale  hin  zu 
untersuchen.  Dies ist in  den le tz ten 3 Jah ren  (1955 bis 
1957) im R a h m e n  der Regis terarbei ten des BSA ge- 
schehen, u n d e s  k a n n  vorgreifend schon gesagt werden, 
dab sich ein Teil der e rw~hnten  Merkmale als sehr gut  
b rauchbare  Sor tenunterscheidungsmerkmale  erwiesen 
haben.  I n  die Un te r suchungen  wurden  auch einige 
ausl~indische Sorten mi t  einbezogen. 
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Um die Brauchbarkeit  der einzelnen Merkmale zu 
erkennen, war es notwendig festzusteUen, ob die sich 
je Sorte zeigende charakteristische Form in allen Jah- 
ren konstant  bleiben wiirde. Deshalb wurde um eine 
gute Vergleiehsm6gliehkeit zu haben, folgendermal?en 
vorgegangen: Zum Zeitpunkt der Vollbliite der je- 
weiligen Sorte wurden lO--12 Bltiten entnommen und 
die beiden oberen Kelchbl~itter sowie die Fahnen der 
B1/iten gepreBt. Die Fltigel bereiteten Schwierigkeiten, 
da sie beim Pressen nicht die typische Form behielten; 
sie wurden deshalb fortgelassen. Das an den Flfigeln 
zu beurteilende Merkmal, die Kerbung, l~iBt sich auch 
so festhalten. Das Pressen der Fahnen und Kelch- 
bl~itter ist zwar etwas zeitraubend, l~iBt sich aber gut 
bewerkstel l igen.  Von den so gepregten Fahnen und 
Kelchbl~ttern wurden nun jedes Jahr  (1955--57) 
Lichtpausen gefertigt. Die gepregten Teile wurden 
auf das in einem Lichtpausrahmen liegende Lichtpaus- 
papier gelegt, dann entsprechend betichtet und an- 
schlieBend mit Salmiak entwickelt. Die so gewonnenen 
Lichtpausen, die die Form der Fahnen und der. Kelch- 
bl~itter naturgetreu und in natiirlicher GrSl3e wieder- 
geben, haben den Vorteil, dab sie unbegrenzt haltbar 
sind, man also die Ergebnisse der einzelnen Jahre 
nebeneinander legen und vergleiehen kann. Auf diese 
Weise war es m6glich, die Ergebnisse der 3 Jahre direkt 
miteinander zu vergleichen, und es hat sich gezeigt, 
dab die Merkmale in allen 3 Jahren durchaus konstant  
geblieben sind und sich bei den einzelnen Sorten in 
jedem Jahr  in gleicher Weise charakteristisch gezeigt 
haben. Lediglich in der Bltitengr613e t ra ten bei man- 
chen Sorten Schwankungen auf, die aber wahrschein- 
lich darauf zuriickgefiihrt werden miissen, dab die 
Entnahme der Bltiten nicht in allen Jahren genau zum 
gleichen Zeitpunkt erfolgte. Bei der Auswahl der 

Bltiten in den einzelnen Jahren war bewul3t darauf 
verzichtet worden, best immte Bliiten auszuw~ihlen, 
z. B. die des 1. oder 2. Bltitenstandes, um zu sehen, 
ob die Merkmale tats~ichlich immer in der gleichen 
typischen Auspr~igung auftreten. 

I .  D i e  Bli i tengrfBe  

Fiir die Einteilung der Erbsenbliiten in best immte 
Gr6t3en eignet sich am besten die Fahne. und zwar die 
Fahnenbreite. Eine solche Einteilung ist auch schon 
bisher iiblich gewesen. Man hat 3 Gruppen unter- 
schieden: klein, mittel, und groB. Auch FOURMOXT 
(1, 2) verwendet diese Einteilung und gibt an, dab 
manchmal Uberschneidungen der ersten Gruppe mit 
der zweiten und der zweiten mit der dritten Gruppe 
auftreten, sodaB er letzten Endes nur 2 extreme Grup- 
pen unterscheidet. 1. kleine und 2. groBe Fahnen. 

Da, wie erwiihnt, durch die Lichtpausen die Ori- 
ginalgr6t3en der Fahnen aus den 3 Jahren vorlagen, 
lag es nahe, daran Messungen vorzunehmen, um da- 
durch einmal ann~ihernde Zahlenwerte fiir die bisher 
iibliche relative Einteilung in kleine, mittlere und groBe 
Bliiten zu erhalten. 

Bei den Lichtpausen waren 1955 und 1957 jeweils 
lo Bliiten gepaust worden, 1956 dagegen nur 5. Ffir 
die nachstehende Tab. 1 sind daher nur die Werte yon 
1955 und 1957 verwendet worden. 

Als MaBstab ftir die GrSBe der Bltite wurde die Fah- 
nenbreite in m m  gemessen, dabei konnten die unter- 
suchten Sorten in die folgenden 3 Gruppen eingeteilt 
werden (s. Tab. 1): 

Aus Tab. 1 ist ersichtlich, in welche Gruppe die 
einzelnen Sorten auf Grund der Messungen eingrup- 
piert werden konnten. Bei den grol3bliitigen Sorten 
sind die Sorten Schreibers Primata, Konservanda, 

Tabelle 1. Bl~tengr6fie (Fahnenbreite)  in  ram. (Mi t te l  aus 2 x lO Bli i ten I 9 5 5  u. 57 . )  

K i e i n e  BUi t e  M i t t e l g r o l3e  B l f i t e  GroBe  BUi te  
(Fahnetlbreite < 27,o ram) (Fahnenbreite 27,1--3o,o mnl) (Fahnenbreite > 30,0 mm) 

Dr. Neuers Kronenp. 26,1 
Allerfr. Mai 26,3 
Maiperle 26, 6 
Terras Brunsviga 26, 7 

Lincoln 25,8 
Schreib. Delisa 25,9 
W. v. Kelvedon 26, 4 
v. Way. Sprinter 26, 7 

Pal-Erbsen 

Bulba Vereduna 27, 
Breust. Colulnba 27, 5 
K1. Rheinl~tnderin 27, 7 
Konservenk6nig. 28,1 
GroBh. Schnabel 28, 7 
Uberreich 29,0 
Terras Onsa 29,4 
Gebr. Dip. Heralda 29,6 
Vorbote 29,8 

Mark-Erbsen  
Fr. kl. PfXlzerin 27, 5 
Gebr. Dip. Deli 27,8 
v. Waverens Stern 27,8 
Brenst. Ceres 28,o 
Terras Hada 28,1 
Brenst. Mira 28, 
Gebr. Dip. Delex 28,1 
Salzm. Equordia 28,1 
Brillant 28, 3 
DelikateB 28, 3 
v. Way. Wunder v. 28,8 

Weigenfels 
Haubn. Siegerin 29,8 
Combina 29,9 

Zucher-Erbsen 
Frtihe niedrige 29,4 

volltragende 
Trier. Kristallglas 29,9 

Schreib. Rapida 3o,8 
Saxa 31,o 
Askania 31,4 

Pixie 32,6 
Terras Exalda 33,6 

Salzm. griine 30,0 
v. Way. Juwel 30, 3 
Gebr. Dip. Foli 30,5 
Siigschnabel 3o,6 
Salzm. frtihe 3o, 7 
Salzm. Edelperle 30,8 
Haubn. Diamant 3o,8 
Klema Vereduna 31,1 
Schreib. Duplika 31,2 
Schr. Primata 32,1 
Konservanda 32,5 
Senator 33,3 
v. Way. Titan 33,8 
Atdermann 33,8 

Frtihe Heinrich 31,1 
Graue buntbltih. 31,5 
]3reust. Vesta 32,6 
Riesen S~tbel 32, 7 
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Senator, v. Way. Titan, Alderman, Pixie, Terras 
Exalda, Breust. Vesta und Riesen S~ibel als besonders 
grog bzw. als sehr grog noch herauszuheben. 

Neben der Fahnenbreite als Magstab fiir die Blttten- 
gr6Be k6nnte auch noch die Fahnenh6he Verwendung 
finden. Es wurden daher auch bier entsprechende 
Messungen vorgenommen. Allerdings ergaben sich 
dabei bei einigen Sorten z. B. Askania Schwierigkeiten 
auf Grund der abweiehenden Form der Fahne. 

b e 

Abb. 1. F a h n e  der  Erbsenbl / i te .  
B = Fahnenbre i t e ,  H = Fahnenh/She 

= Fahnenbas i s  s t a rkgebueh t e t (ge l app t ) .  
b = Fahnenbas i s  hor izonta l  bzw. k l a m m e r a r t i g  gesehweift .  
c --  Fahnenbas i s  V-f6rmig ges ta l te t .  
a, = Gebr.  Dippes  H e r a l d a  
c = Askan ia  

Abb. 1 a - -c  zeigt, wie die Messungen der Fahnen- 
breite und Fahnenh6he vorgenommen wurden. Bei 
Bltiten mit der Fahnenform wie sie die Abb. 1 c zeigt 
ist eine genaue Messung der H6he nicht m6glich, da 
man an der Basis keinen genauen Anhaltspunkt hat. 
Es wird daher darauf verzichtet die Werte hier wieder- 
zugeben, da aulgerdem, wie die Messungen ergeben 
haben, die bei der Fahnenbreite als grog bezeichneten 
Sorten mit geringen Ausnahmen, auch in der Fahnen- 
h6he die h6chsten Werte zeigten. 

II. Die  F o r m  der Fahne 

a) De r  F a h n e n g r u n d  
Bei der Fahnenform und bier vor allem bei der 

Fahnenbasis hat FOURMONT (1, 2) 3 deutlich vonein- 
ander abweichende Typen unterschieden, die auch im 
deutschen Erbsensortiment eindeutig nachgewiesen 
werden k6nnen. 
Der Fahnengrund ist: 

1. stark bis sehr stark gebuchtet (bei einzelnen 
Sorten sogar als stark gelappt zu bezeichnen), 

2. mehr oder weniger klammerartig geschweift und 
3. V-f6rmig gestaltet. S. Abb. 1 u. 2. 
In die Gruppe 2 sind die meisten Sorten des der- 

zeitigen deutschen Erbsensortimentes einzureihen. 
Einige wenige Sorten fallen heraus dutch die V-f6rmige 
Fahnenbasis. Bei der Sorte Askania (=  Zeiners grtine 
Bastard) z. B. ist dies besonders deutlich ausgepr~gt 
(s. Abb. 2). Auch Klema Vereduna und Frt~he niedrige 
volltragende zeigen eine, wenn auch nur schwach 
,,V-f6rmige" Fahnenbasis. Im Gegensatz dazu weisen 
einige Sorten einen sehr stark bis stark gebuchteten 
Fahnengrund auf, wie die Sorte Gebr. Dippes Heralda 
besonders charakteristisch erkennen l~gt. Nicht ganz 
so stark gelappt, aber doch auch stark gebuchtete 
Fahnenbasis besitzen die Soften Dr. Neuers Kronen- 
perle, Finette, Saxa, Schreibers Duplika, Salzmtinder 
Equordia, Haubners Dialnant, Perfection, Laurel, 
v. Way. Juwel und Terras Hada (Roux, 4, 5). 

b) Das  F a h n e n s p i t z c h e n  
Gegentiber der Fahnenbasis, in der Fahnenmitte 

oben, ist bei jeder Erbsenbliite ein Einschnitt vor- 
handen, der bei einigen Sorten sehr deutlich ausgepr~tgt 

Abb.  2. F o r m e n  des Fahnengrundes  und  der  oberen Kelchblf i t ter .  

2o = Askan ia  (Zeiners grt ine Bas ta rd)  12o -- S a l z m ~ n d e r  E d e l p e r l e  
89 = K l e m a  Ve reduna  5 = S a x a  
1o = Schreibers  R a p i d a  42 = Gebr.  Dippes  H e r a l d a  

182 = A lde rman  
Abb i ldungen  (Foto-Archiv BSA) 

und grog ist, bei anderen dagegen klein und bei der 
3. Gruppe verdeckt wird dadurch, dab die Fahne ziem- 
lieh stark gefaltet ist. In dieser Kerbe bzw. diesem 
Einschnitt, zeigt eine Reihe yon Sorten ein deutlich 
ausgepr~gtes Spitzchen (s. Abb. 3), w/ihrend bei an- 
deren Sorten die Ausbildung weniger deutlich ist und 
bei der 3. Gruppe ganz fehlt. Bei den Sorten, deren 
Fahne stark gefaltet ist, kann, fails ein solches Spitz- 
chen nicht ganz fehlt, dieses in der Falte verborgen 

a b e 

Abb.  3. Sp i t zchen  der  Fahne .  

a = Spi tzehen  fehlend.  
b -- Sp i t zchen  klein  u n d  kurz. 
c = Spi tzehen  deutl ich,  m e h r  oder weniger  lang.  

liegen und wird erst sichtbar, wenn man die FaRe aus- 
einandernimmt. Bei den Untersuchungen an unserem 
Sortiment, die 1956 und 1957 durchgefiihrt wurden, 
wurden die Sorten in folgende 4 Gruppen aufgeteilt : 

1. Das Spitzche~ in der Fahmnmitte /ehlt: 
Hierzn geh6ren die Sorten Terras Exalda, Terras 

Hada, Gebr. Dippes Foli, Gebr. Dippes Deli, Breu- 
stedts Columba, Alderman und Combina. 

2. Das Spitzche~r ist vorh~cde~,, abet kurz und nur 
we•ig sichtbar: 

Hier sind die meisten Sorten zu nennen, z. B. Vor- 
bote, Pixie, Schreibers Rapida, Bulba Vereduna, l]ber- 
reich, W. v. Kelvedon, Schreibers Delisa, Klema Vere- 
duna, v. Waverens Sprinter, Gebr. Dippes Delex, 
v. Waverens Juwel, Brillant, Schreibers Duplika, Salz- 
miinder Edelperle, Lincoln, Shasta, Perfection, v. Wa- 
verens Stern. 
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3. Das Spitzchen ist deutlicher sichtbar und mehr oder 
weniger lang: 

Hierzu sind zu z/ihlen die Sorten: Allerfri~hste Mai, 
Kleine Rheinl~nderin, Dr. Neuers Kronenperle, Fi- 
nette, Sahmiinder friihe, Friihe kleine Pf/dzerin, 
Breustedts Ceres, Laurel und 

4. Das spitzchen ist in der Falte verborgen und wird nur 
sichtbar, wenn man die Falte auseinandernimmt: 

Dazu geh6ren: Konservenk6nigin, DelikateB, Sena- 
tor, Haubners Diamant, Salzmiinder Equordia, Salz- 
miinder griine, und Breustedts Mira. 

c) Die Kr~use lung  und Wel lung  der Fahne  
Neben der Form der Fahnenbasis und dem Spitzchen 

in der Fahnenmitte hat FouR~IoNT auch noch in der 
Kr~uselung des Fahnenrandes Unterschiede zwischen 

den einzelnen Sorten her- 
ausgestellt, die auch bei un- 
seren Untersuchungen be- 
obachtet werden konnten. 

1. Die Fahne ist glatt, zeigt 
keine Wellung oder 

Kr~uselung: 

Hierzu sind zu z~hlen : 
KleineRheinl~nderin,Gebr. 
Dippes Heralda, Salzm/in- 
der Equordia und Perfec- 

Abb. 4. 
Feine Kr~.useiung des Fahnenrandes. t i o n .  

2. Die Fahne ist /ein und regelmd~ig gewellt (Abb. 4): 
Dazu geh6ren: Vorbote, Askania, Terras Onsa, 

Dr. Neuers Kronenperle, Finette, W. v. Kelvedon, 
v. Waverens Titan, Klema Vereduna, Schreibers 
Duplika, Sahmiinder Edelperle, Terras Hada, Gebr. 
Dippes Foli, Gebr. Dippes Deli und v. Waverens Stern. 

3. Die Fahne ist grob und unregelm~ig gewellt: 
Hier miissen genannt werden die Sorten: Saxa, 

Bulba Vereduna, Schreibers Primata und Pixie. 

4. Die Fahm ist ge/altet: 
Dazu geh6ren: Schreibers Rapida, Konservenk6ni- 

gin, Terras Exalda, GroBhtilsige Schnabel, Gebr. Dippes 
Delex, Alderman DelikateB, Salzmtinder gr/ine, Schrei- 
bets Delisa, Gebr. Dippes Deli, Haubners Diamant und 
Riesen S/ibel. 

Die Ergebnisse fiber das Fahnenspitzchen nnd die 
Kr/~uselung der Fahne bediirfen j edoch noch der Er- 
h~rtung durch weitere Untersuchungen. 

III. Merkmale der Fliigel 
Neben den bisher erw/ihnten Merkmalen, die sich alle 

auf die Fahne der Erbsenbliite beziehen, sind auch noch 
Unterschiede an den F1iigeln zu beobachten. 

Manche Sorten bilden an der AuBenseite, gegeniiber 
der Stelle an der die Fliigel mit der Bltite verwachsen 
sind, auf dem Fltigelsaum, eine mehr oder weniger 
deutliche Einbuchtung (Kerbe) aus, die bei alIderen 
Sorten wiederum g~nzlich fehlt. Das Merkmal wird 
deutlich erkennbar, wenn man die vollentwickelte 
Bliite yon der Seite betrachtet. 

FOI3RMONT unterscheidet aueh hier wieder 3 Gruppen: 
1. Fliigel mit starker Kerbe, 2. Fltigel mit schwacher 

Kerbe, 3. Fltigel ohne Kerbung (s. Abb. 5--7). 
Nach unseren Untersuchungen, die noch fortgesetzt 

werden sollen, zeigen die meisten Sorten keine Kerbe. 
Schwache Einbuchtung weisen die Sorten Vorbote, 
Kleine Rheinl/inderin, Gebr. Dippes Heralda, Terras 
Brunsviga, Laurel, v. Waverens Sprinter, Haubners 
Diamant und Lincoln auf. Starke Kerbe zeigen die 
Sorten Allerfriiheste Mai, Maiperle und die amerika- 
nischen Sorten Perfection und Pluperfect. 

Neben der Einbuchtung an den Fltigeln kann auch 
die Form und Stellung der Fltigel selbst sehr charakte- 
ristisch far einzelne Sorten sein. So zeigt z.B. die 
Zuckererbse Trierer Kristallglas sehr schmale und sehr 
schr~tg abgespreizte Fltigel im Gegensatz z. B. zur Sorte 
Allerfr. Mai, die eine mehr ovale und aufrecht stehende 
Fltigelform besitzt (s. Abb. 5 u. 8). 

Hier mtissen aber noch eingehende Untersuchungen 
durchgeftihrt werden, um weitere Unterschiede klar 
herauszustellen. 

IV. Form und Gr6Be der Kelchbliitter 
Die Kelchbl~tter der Erbsenbliiten sind unter der 

Korolle unregelm~Big verteilt. Drei von den ftinf vor- 
handenen Kelchbl/ittern sind sehr schmal und spitz 
ausgebildet. Sie befinden sich am unteren Teil der 
Blate und schauen zungenf6rmig unter dem Schiffchen 
und den Fliigeln hervor (s. Abb. 5--8). 

Die beiden anderen dagegen, die zwei ,,oberen Kelch- 
blotter" stehen mehr aufrecht und liegen an der Riick~ 
seite der Fahne an. Diese beiden oberen Kelehbl/itter 
nun zeigen in recht typischer Auspr~gung eine je nach 
Sorte verschiedene Form und Gr6Be. 

Abb. 5- Erbsenbltite seitlich gesehen. Abb. 6. Erbsenblfite seitlich gesehen. Abb. 7. Erbsenbltite seitlich gesehen. 
Starke Kerbe der Fliigel, Sorte Allerfr. Mai. Schwache Kerbe der Fitigel, Sorte Rondo, Ohne Kerbe der Fliigel, Sorte Salzmiinder Edelperle. 
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Der Form nach lassen sich unterscheiden: 
1. spitze, 2. stumpfspitze und 3. stumpfe 

(an der Spitze abgerundete) Kelchbl~itter (s. Abb.2 u. 9). 
Die spitzen Kelchbl~itter verbreitern sich v o n d e r  

Spitze nach der Basis zu gleichm~Big und deutlich und 
die gr613te Breite liegt hier an der Basis des Kelch- 

bl~tttchens. Bei den stum- 
pfen dagegen ist die Spitze 
vorne abgerundet und die 
Bl~itt chen sind kurz hinter 
der Spitze genau so breit 
wie an der Basis (s. Abb. 9). 
Vereinzelt kommt es so- 
gar vor, dab das Kelch- 
blatt  nach der Basis zu 
leicht schm~iler wird, so- 
dab die grSBte Breit e nicht 
an der Basis, sondern 

Abb. 8. Erbsenbliite seitiich gesehem mehr nach der Spitze zu, 
Schmale und schrag abgespreizte Fltigel, liegt. Z w i s c h e n  d i e s e n  b e i -  

Sorte Trierer  Kristallglas. 

den Typen, den spitzen 
und stumpfen, liegen die mit ,,stumpfspitz" bezeich- 
neten, deren Spitze sich deutlich schwacher verjiingt 
als bei den spitzen Typen (s. Abb. 9). 

Als typisches Beispiel ftir spitze Kelchbl~itter ist 
die Zuckererbse Trierer Kristallglas zu nennen, deren 
Kelchbl~tter noch besonders lang und schmal und 
somit ganz charakteristisch ftir diese Sorte sind. Im 
Verein mit den sehr schr/ig abgespreizten und sehr 
schmalen Fliageln l~[3t sich bereits an der Blttte diese 
Sorte eindeutig erkennen, ebenso wie Askania und 
Gebr. Dippes Heralda klar an der Fahnenform erkenn- 
bar sin& Neben Trierer Kristallglas haben noch fol- 
gende Sorten spitze Kelchbl~tter: Terras Brunsviga, 

/ 

~L b C 

Abb. 9. Kelchblattformen. 

L = Kelchblattlgnge a = stumpfspitz 
B = Kelchblattbreite b = spitz 

c = stumpL 

und ihren sonstigen Eigenschaften sich sehr ~ihnelnde 
Sorten, die nur in der Htilsenform (Brillant = stumpf- 
htilsige Juwel) unterschieden werden, lassen sich be- 
reits z .Z.  der Bltite an der Form der Kelchbl~itter 
unterscheiden. Juwel hat stumpfe, Brillant dagegen 
spitze bis stumpfspitze Kelchbl~tter (s. Abb. lo). 

Ebenso dtirfte die Sorte Franz. Schnabel durch die 
Form und L~inge der Kelchbl~itter z.Z. der Bltite 
bereits eindeutig yon der Sorte Grol3h. Schnabel unter- 
scheidbar sein. W~ihrend diese mehr stumpfe Kelch- 
bl~ttter besitzt, zeigt die Sorte Franz. Schnabel in allen 
3 Jahren eindeutig l~ingere, schmalere und spitze Kelch- 
bl~itter. Von 12 im Jahre 195 7 unter der Bezeichnung 
Grol3h. Schnabel eingeschickten Herkiinften zeigten 
im Registervergleichsanbau 4 davon hellere Laubfarbe 
und sp~teren Bltih- und Pfltickreifebeginn, sodaB sie 
als zur Sorte Franz. Schnabel geh6rig bezeichnet 
wurden (PECH, 3). Bei diesen 4 Herktinften zeigten 
auch deren Kelchbl~tter die gleichen Unterschiede wie 
vorstehend beschrieben und die Abb. lo deutlich er- 
kennen l~il3t. Damit ist uns ein Merkmal in die Hand 
gegeben, die beiden Sorten Franz. Sehnabel und GroBh. 
Schnabel auch dann voneinander zu unterscheiden, 
wenn sie nicht im Vergleichsanbau stehen. Die etwas 
hellere Blattf~rbung und der (3--4 Tg.) sp~ttere Bltih- 
und Pfliickbeginn lassen sich ja nur naehweisen, wenn 
beide Sorten zur gleichen Zeit ausges~it werden und im 
Vergleichsanbau nebeneinander stehen. 

Wir erkennen hieran, dab die Kelchbl~tter ein ftir 
die Unterscheidung der Sorten recht brauchbares Merk- 
mal sein k6nnen. 

Wie vorstehend bereits erw~hnt, wurden nun auch 
von den Kelchbl~ttern in den letzten 3 Jahren Licht- 
pausen gefertigt und sie beweisen, dab die einzelnen 
Sorten in jedem Jahr ihre sortentypische Form zeigen. 

Schreibers Rapida, Askania, Gebr. Dippes Maiperle, 
Pixie, Franz. Schnabel, Salzmtinder Equordia, Shasta 
und Onward. 

Bei der Sorte Schreibers Rapida wiederum sind die 
Kelchbl~tter noch besonders charakteristisch dadurch, 
dab die Spitzen der Bl~ittchen stark nach auBen ge- 
bogen sind (s. Abb. 2). 

Als stumpf, bzw. abgerundet, sind dagegen die 
Kelehbl~tter Iolgender S o r t e n  zu bezeichnen: Breu- 
stedts Columba, Salzm. Iriihe, Salzm. grtine, Salzm. 
Edelperle, Schreibers Duplika, Konservanda, v. Wav. 
Juwel, Delikatel3 und Alderman, wobei als besonders 
stumpf die Sorten Salzm. Edelperle und Breust. Co- 
lumba vielleicht noch herauszuheben w~iren. Alle 
anderen untersuchten Sorten liegen zwischen diesen 
beiden extremen Formen. 

Die Form der Kelchbl~tter ist innerhalb einer Sorte 
sehr gut ausgeglichen, wie unsere Untersuchungen 
gezeigt haben, und es besteht auch durchaus die MSg- 
lichkeit, Formen und Typen schon zum Zeitpunkt der 
Bltite an Hand der Kelchbl~ttter zu erkennen. Die 
Sorten v. Way. Juwel und Brillant, zwei im Wuchs 

Abb. lo. Kelchblattformen. 
von oben nach unten: van Waverens Juwel, van 
Waverens Brillant,  Grol3htilsige Schnabel, FranzSsi- 

sche Schnabel. 

Wie bei der Fahnengr6Be so wurden auch hier Mes- 
sungen (L~tnge und Breite) durchgefiihrt, die deutliche 
Unterschiede erkennen lassen. Als Sorten mit beson- 
ders langen und breiten Kelchbl~ttern fallen heraus: 

Terras Exalda und Alderman, dureh besonders lange 
die Sorte Schreibers Rapida, w~hrend Dr. Neuers 
Kronenperle besonders schmale und kurze Kelch- 
bl~ttter aufweist. 

Die untersuchten Sorten wurden in 3 Gruppen auf- 
geteilt, wie die Tab. 2 und 3 zeigen. 

Wie die Messungen vorgenommen wurden, zeigt die 
Abb. 9a--c .  Bei der Breite wurde jeweils die gr613te 
Breite gemessen, die meist an der Basis, vereinzelt aber 
auch kurz hinter der Spitze liegt. Eine Beziehung 
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Tabelle 2. Kelchblaltl~inge. 

6,4--8,0 mm 8,1--1o,o mm tiber lo mm 

kurz mittel lang iang 

Gebr. Dip. Heralda 6, 4 
Breust. Columba 7,6 
Dr. Neuers Kronenp. 7,6 

Schreibers Duplika 6, 7 
Haubn. Diamant  7,1 
Konservanda 7,1 
Salzm. Edelperle 7,1 
v. Wav. Juwel 7,2 
Fr. kl. Pfglzerin 7,4 
Salzm. frtihe 7,4 
Schreib. Delisa 7,5 
v. Wav. Brillant 7,5 
Salzm. Equordia 7,6 
Haubn. Siegerin 7,9 
Gebr. Dip. Delex 7,9 
Salzm. grtine 8,o 

Graue buntbltihende 7,5 

3,6--4,4 mm 

schmal 

Dr. Neuers Kronenp. 3,7 
Gebr. Dip. Heralda 3,9 
Askania 4, 2 

v. Way. Brillant 3,6 
Salzm. Equordia 3,9 
Fr. kl. Pfiilzerin 4,1 
Haubn. Diamant 4,2 
Wd. v. Keivedon 4,4 
Gebr. Dip. Delex 4,4 
Schr. Duplika 4,4 
Lincoln 4,4 

Trierer iKristallgl. 4,1 

Graue buntbliih. 4,3 

Pal-Erbsen 
GroBh. Schnabel 8,5 
K1. Rheinl/inderin 8, 7 
Konservenk6nigin 8, 8 
Askania 8,9 
Allerfr. Mai 9,1 
Saxa 9, 3 
Ter. t3runsviga 9,5 
Oberreich 9, 7 
Tetras Onsa 9,7 

Mark-Erbsen 
Gebr. Dip. Deli 8,1 
Lincoln 8,2 
Combina 8, 4 
v. Way. Sprinter 8,6 
Gebr. Dip. Foli 8,6 
Breust. Mira 8,6 
Delikatel3 8,6 
W. v. Kelvedon 8, 7 
Siigschnabel 8, 7 
Wd. v. Weif3enfels 8,9 
Senator 9,1 
Klema Vereduna 9,4 
Tetras Hada 9,5 
v. Way. Stern 9,7 
Brenst. Ceres 9,9 
Schr. Primata 9,9 

Zucker-Erbsen 
Friihe niedrige 8,3 

volItragende 
Friihe Heinrich 8, 7 

Tabelle 3. Kelchblattbreite. 

4,5--5,5 mm 
mittelbreit  

Pal-Erbsen 
t3reust. Columba 4,5 
K1. Rheinl~inder. 4,6 
Tetras Brunsviga 4,8 
Pixie 4,9 
Franz. Schnabet 4,9 
Allerfr. Mai 5,0 
Maiperle 5,o 
Vorbote 5,o 
GroBh. Schnabel 5,o 
Konservenk6nigin 5,1 
Saxa 5,2 
Sehr. Rapida 5,4 

Mark-Erbsen 
Sfii3schnabel 4,5 
v. \u Juwet 4,5 
W. v. WeiBenfels 4,6 
Salzm. Edelperle 4,6 
Salzm. friihe 4,7 
Konservanda 4,7 
v. Wav. Sprinter 4,8 
Breust. Ceres 4,8 
Haubn. Siegerin 4,8 
Gebr. Dip. Deli 4,8 
Breust. Mira 4,8 
Gebr. Dip. Foli 4,9 
Schr. Primata 5,1 
Klema Vereduna 5,2 
Combina 5,2 
Terras Hada 5,3 
Salzm. grfine 5,3 
v. Way. Stern 5,3 
DelikateB 5,5 
Senator 5,5 

Zucker-Erbsen 
Fr. niedrige 4,7 

volltragende 
Frtihe Heinrich 5,2 

Franz. Schnabel 
Maiperle 
Vorbote 
Bulba Vereduna 
Terras Exalda 
Pixie 
Schreib. Rapida 

Alderman 
v. Wav. Titan 

Trierer Kristallglas 
Breust. Vesta 
Riesen Sgbel 

5,6--7,2 mm 

breit  

Terras Onsa 
Butba Vereduna 
Uberreich 
Tetras }~xalda 

v. Way. Titan 
Alderman 

Breust. Vesta 

Riesen Sgbel 

lO,4 
lO,5 
lO,7 
10,8 
i i ,  i 
11, 5 
12,3 

l O , 3  

1 1 , 5  

11,1 
11, 7 
12,0 

5,7 
5,9 
6,2 
7,1 

5,8 
7,2 

6,5 

6,9 
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zwischen Bltitengr613e und 
Gr613e der Kelchblatter  
scheint nicht zu bestehen. H,~k. Nr. 
Es treten alle m6glichen 
Kombinat ionen auf. 1 

1. Gro/3e Bli~te und gro/3e 
Kelchbldtter: 2 

Terras Exalda, Sehreibers 
Rapida, v. Wav. Titan, 3 
Alderman, Riesen S~bel, 4 
Breust. Vesta. a 6 
2. Grofle Bliite und kleine 78 

Kelchbliitter." 
Haubners Diamant,  9 

Schreibers Duplika, Salzm. lO 
Edelperle, v. Wav. Juwel, 11 12 
Graue buntbltihende. 

Laubfarbe [ 

mittel bis dunkel-] 
grtin (blgulich) ] 

wie Nr. 1, | 
abet etwas heller] 

wie Nr. 1 
wie Nr. 1 
wie Nr. 2 
wie Nr. 1 
wie Nr. 1 
hellgrfin 

hellgrtin 
hellgrtin 
hellgrfin 
wie Nr. 1 

l o .  6. 

14 . 6. 

lO, 6. 
1 1 . 6 .  
13. 1o : 
13 . 
15. 61 

15 . 6. 
16. 
16.61 
1 1 . 6 .  

Pfltiek- 
Blfih- [ reife- 
beginn [ begiml 

29. 6. 

2. 7 . 

30. 6: 
3 ~ . 17: 
29. 

1. 7 �9 
3.7- 

 6r: 3o. 

Tabelle 4. 

form 

stumpf 

stumpf, teilw. 
;bes. stumpf 

stumpf 
stumpf 
bes. stumpf 
stumpf 
stumpf 
spitz 

spitz 
spitz 
spitz 
stumpf 

Kelchblatt- 
l~nge 
nllIt 

8,6 

7,9 

9,1 

8,9 
8,2 
9,1 
8,9 

11,3 

11,2 
11,0 
II,0 

8,7 

breite 
~m 

5,9 

5,4 

5,4 
5,5 
5,6 
5,8 
6,0  

5,5 

5,5 
5,3 
5,3 
5,7 

Beurteiiung auf 
Sortenechtheit 

typisch 

noch typisch 

noch typisch 
typisch 
noch typisch 
vorw. typisch 
typisch 
entspr, tier Sorte 
Franz. Sdcmabel 
Franz. Schnabel 
Franz. Schnabel 
Franz. Schnabet 
vorw. typisch 

3. Kleine Bliite und kleine Kelchbld#er: 
Dr. Neuers Kronenperle, Schreibers Delisa, (Lin- 

coln). 

4. Kleine Blare und gro/3e Kelchbliitter: 
Gebr. Dippes Maiperle. 
Die weiter oben erw~ihnten Unterschiede der Kelch- 

blattgr613e zwischen Grol3h. Schnabel und Franz. 
Schnabel lassen sich auch zahlenm~il3ig belegen, wie 
Tab. 4 zeigt. 

Neben der KelchblattI~inge und -breite ist in der 
Tabelle auch die Laubfarbe, der Bliih- und Pfliick- 
beginn, sowie der Feldbefund beztiglich t ier  Sorten- 
echtheit aufgeftihrt. Alle Herktinfte waren als Grogh. 
Schnabel bezeichnet. 

Tab. 4 l~iBt erkennen, dab die 4 unter Nummer 8--11 
aufgefiihrten Herkiinfte yon den anderen deutlich ab- 
weichen. 

Zusammenfassun~ ,  

Es wurden 3j~thrige Untersuchungen und Messtmgen 
an Erbsenbltiten an dem derzeitigen Gemtiseerbsen- 

sortiment durchgeftihrt. Sortentypische Unterschiede 
in der Bltitengr613e, an den Fahnen, den Fliigeln nnd 
den beiden oberen Kelchbl~tttchen wurden aufgezeigt. 
An Hand  solcher Bltitenmerkmale ist es m6glich, 
manche Sorten schon z. Zt. der Bliite zu erkennen. Als 
besonders charakteristisch ftir einzelne Sorten erwiesen 
sich z. B. die Fahnenbasis und die Form und GrSl3e der 
beiden oberen KelchbHittchen. 
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Untersuchungen fiber die Vererbung eines anatomischen Merkmals 
bei Kreuzungen yon Pappeln verschiedener Sektionen* 

Von K.-H. MEYER-UHLENRIIgD 

2r 5 Abbildungen 

Ein le i tung  

Auf die Bedeutung der anatomischen Arbeitsweise fiir 
Untersuchungen tiber die Vererbung yon Merkmalen 
bei Kreuzungen nahe verwandter Arten hat schon 
R. v. WETTSTEIN (1888) hingewiesen. In  den letzten 
Jahren wurde diesem Fragenkomplex ftir Holzpfianzen 
sowohl von der Forstpflanzenziichtung als auch yon 
der Holztechnologie wieder gesteigertes Interesse ent- 
gegengebracht. In  der vorliegenden Arbeit soll an 
einem Beispiel der Gat tung Populus - -  die auf Grund 
ihrer leichten vegetativen Vermehrung genetisch ein- 
wandfrei identifiziertes Material liefert - -  gezeigt wet- 
den, wie durch Verwendung yon holzanatomischen 

* Teil einer Dissertation an der nat=math. Fakultgt der 
Universitgt Freiburg. - -  Mit Unterstfitzung der Deut- 
schen ForschungsgemeinschMt. 
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Befunden forstpflanzenziichterische Einsichten gewon- 
nen werden k6nnen. 

Die Gattung Populus wird meist in vier Sektionen 
eingeteilt, yon denen die Sektion Aigeiros (Schwarz- 
pappeln) und die Kreuzungen zwischen den Sektionen 
Aigeiros und Tacamahaca (Balsampappeln) besondere 
wirtschaftliche Bedeutung haben. Die verschiedenen 
Sektionen unterscheiden sich in zahlreichen morpho- 
logischen und physiologischen Eigenschaften (Blatt- 
form, Lenticellenzahl und -gr6Be, Astwinkel, Beginn 
des Treibens, Dfirreresistenz, Rohwichte u . a . m . )  
HOUTZAGERS (1941), H. H. HILF (1947), HESMER (1951), 
WALKENHORST (1954). Abgesehen yon der xylotomi- 
schen Beschreibung verschiedener Pappelsorten bei 
GREGUSS (1945) , einer mehr technologischen Eigen- 
schaftsaufz~ihlung der ENTE NAZlONALE PER LA CEL- 
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